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Analisis: ¢ Al borde de una nueva guerra en Ucrania?

Rusia y Ucrania pueden estar al borde de un conflicto ar-
mado que, en el peor de los casos, podria alcanzar dimen-
siones sin precedentes en la Europa de posguerra. Territo-
rialmente, Rusia y Ucrania son los dos Estados europeos
mas grandes, y ambos son muy fuertes militarmente ha-
blando.

Por supuesto, las fuerzas armadas convencionales de Rusia
superan con creces a las de Ucrania, tanto en términos
cuantitativos como cualitativos. Ademas, Rusia es una
superpotencia nuclear, mientras que Ucrania —en virtud
del Tratado de No Proliferacién— es un Estado sin armas
nucleares que tiene prohibido adquirir ojivas atémicas.

Sin embargo, en los dltimos siete anos, Ucrania ha creado
un formidable y aguerrido ejército convencional. Las fuer-
zas ucranianas estan parcialmente equipadas con moder-
nas armas de alta tecnologia, tanto de fabricacion ucrania-
na como extranjera. Ucrania también contaria con el apo-
yo de mas armas e inteligencia occidentales en caso de
escalada. Por lo tanto, no esté claro que Rusia pueda con-
seguir rapida y facilmente la victoria contra Ucrania como
lo hizo contra Georgia en la guerra ruso-georgiana de cinco
dias de agosto de 2008.

Ademés, no esté claro como reaccionarian tanto la opinién
publica occidental como la rusa ante una guerra ruso-
ucraniana. Las experiencias pasadas sugieren que no se
puede contar con las reacciones negativas extranjeras ni
con el pacifismo de los rusos de a pie como factores limi-
tantes. La ocupacién rusa de una quinta parte del territo-
rio de Georgia en 2008 y la anexion de Crimea en 2014
fueron muy populares entre los rusos. Estas acciones au-
mentaron el apoyo al régimen de Vladimir Putin y los sen-
timientos antioccidentales.

Peor atin, las reacciones occidentales a las expansiones del
sur de Rusia fueron moderadas. No se impusieron sancio-
nes de importancia a Mosct en 2008. Curiosamente, las

relaciones entre Rusia y Occidente mejoraron tras la gue-
rra y la ocupacidon ruso-georgiana. En 2014, Occidente
castig6 inicialmente a Rusia por su anexién de Crimea y su
intervencién encubierta en el Donbas con sanciones meno-
res. Pero sus efectos, entonces limitados, animaron al
Kremlin a una nueva escalada.

La Unién Europea (UE) impuso sanciones sectoriales mo-
deradamente significativas a Moscu en el verano de 2014.
Pero fueron una reaccion obvia a la muerte de mas de 200
ciudadanos de la UE en el vuelo MH17 de MALAYSIAN AIR-
LINES el 17 de julio de 2014, cuando una unidad del ejército
ruso derrib6 el avion sobre el este de Ucrania. Las reaccio-
nes occidentales moderadas podrian sugerir a Putin que la
expansion territorial de Rusia no es un gran problema
para Occidente; el Kremlin s6lo necesita evitar matar a
ciudadanos de la UE en masa.

UCRANIA

Entonces, ¢qué puede hacer Ucrania a la luz de las aterra-
doras lecciones que Mosct puede haber aprendido de sus
aventuras de 2008 y 2014? Los factores clave que deter-
minaron el comportamiento ruso en el pasado y que de-
terminaran el comportamiento ruso en el futuro son los
costos relativos de las escaladas militares y la evaluacion
de esos costos por parte del publico ruso. Sin embargo,
muchos rusos consideraron entonces, y siguen conside-
rando todavia, que las pérdidas materiales y humanas de
las aventuras de 2008 y 2014 fueron permisibles.

Los costos de la operacion de Mosct en Georgia fueron y
han seguido siendo objetivamente bajos. En el caso de
Ucrania, el ptblico ruso percibe el costo global relativo
como soportable. La rapida apropiaciéon de la peninsula de
Crimea por parte de Putin fue un triunfo nacional; por lo
tanto, muchos rusos siguen tolerando el actual estanca-
miento socioecon6émico de Rusia, resultado, entre otros
factores, del régimen de sanciones occidental establecido
en 2014.
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Asi, en cierto sentido, el comportamiento del Kremlin fue
racional tanto en 2008 como en 2014. Las agresiones ex-
pansionistas aumentaron el apoyo publico al régimen de
Putin y disminuyeron el apoyo a Occidente. Al mismo
tiempo, los gastos politicos y financieros del régimen de
Putin fueron limitados.

Solo se puede especular que Mosci habia previsto y espe-
rado estos efectos en 2008 y 2014. Probablemente, los
responsables del Kremlin deseaban y esperaban los gran-
des e inmediatos beneficios politicos internos, por un lado,
y las bajas econémicas exteriores, por otro. Desde su punto
de vista, podria haber sido un pecado de omisién no apro-
vechar rapidamente las oportunidades que se materializa-
ron en Georgia en 2008 y en Ucrania en 2014.
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ALTERNATIVAS

Las conclusiones del historial de comportamiento ucra-
niano y occidental que deberian aplicarse a la situacion
actual son tres.

En primer lugar, Ucrania debe tener cuidado de evitar
situaciones que el Kremlin pueda interpretar como debili-
dad y que, ademas, presenten un casus belli semilegenda-
rio ante el mundo exterior y la poblacién rusa. Kiev necesi-
ta evitar conflictos internos que el Kremlin pueda pensar
que puede explotar.

En segundo lugar, Ucrania tiene que sefialar sin ambigiie-
dades a Mosct que su pueblo esta unido y dispuesto a lle-
var a cabo el conflicto. El Kremlin debe tener la impresion
de que una invasion —al contrario que en el caso de Cri-
mea— provocara una resistencia inmediata y decidida por

parte de los militares ucranianos y que no se producira
una promesa precipitada de un alto el fuego en los térmi-
nos que sea, al contrario de lo ocurrido en Georgia en
2008.

En tercer lugar, Occidente tiene que comunicar a través de
canales publicos y no publicos su disposiciéon a imponer
sanciones que sean mas que simbolicas. La UE, especial-
mente, tendria que decidir y senalar publicamente que no
esperara a que se produzca una matanza masiva de ciuda-
danos de la UE para imponer mas sanciones sectoriales a
Rusia. Lograr una decisiéon unida por parte de los veinti-
siete Estados miembros no sera facil, pero los principales
funcionarios de la UE deberian hacer todo lo posible para
asegurar esa unidad con el apoyo de los Estados miembros
interesados. El Reino Unido, de linea dura, ya no es
miembro de la UE, mientras que Polonia —el mayor defen-
sor de Ucrania en la UE- se ve obstaculizada por un con-
flicto casero con Bruselas. La Uni6n necesitara que otros
Estados miembros tomen la iniciativa para sugerir e im-
pulsar las sanciones.

Aunque la situaciéon parece sombria, no se han perdido
todas las esperanzas. Una diferencia principal entre la
situaciéon actual y las anteriores a los ataques de Moscu a
Georgia y Ucrania es que las perspectivas socioeconémicas
de Rusia son hoy méas sombrias. En principio, el pueblo
ruso no quiere una guerra con Ucrania, y puede ser menos
proclive a las aventuras extranjeras en tiempos de estan-
camiento econémico. Si Rusia y Occidente mantienen la
cabeza fria y demuestran la suficiente determinacién, pue-
de evitarse una nueva guerra.
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